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Wyrok
Sądu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 maja 2009 r.
I ACa 212/09
Uprawniony z utworu inspirującego nie może dochodzić zapłaty wynagrodzenia od twórcy utworu inspirowanego na podstawie art. 79 prawa autorskiego. Dopuszczalne jest zawarcie odpłatnej umowy potwierdzającej uprawnienie do wykorzystania cudzego utworu jako inspiracji (art. 3531 k.c.).
Apel.-W-wa 2010/1/5
Dz.U.2016.666: art. 79 ust. 1

Dz.U.2016.380: art. 353(1)

Uzasadnienie faktyczne
 Powód - B. wystąpił przeciwko pozwanemu - A. o zasądzenie kwoty 317.200 zł. tytułem wynagrodzenia określonego zawartą przez strony umową warunkową, na podstawie której powód udzielił pozwanemu licencji na dokonywanie adaptacji postaci Hansa Klossa i Hermana Brunera w celu realizacji seriali oraz korzystania i rozpowszechniania z tak zmodyfikowanych postaci na polach eksploatacji wymienionych w § 2 umowy. Jednocześnie pozwany został uprawniony do stworzenia serialu również jako utworu inspirowanego. Powód wniósł ponadto o zasądzenie na jego rzecz kosztów procesu według norm przepisanych. 

 Pozwany wnosił o oddalenie powództwa podnosząc, że powodowi nie przysługiwała ochrona prawna, gdyż brak jest podstaw do uznania, że stworzony przez pozwanego utwór (serial "Halo Hans") jest inspirowany utworem czy też postaciami z utworu (serialu) "Stawka większa niż życie". 

 Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sąd Okręgowy w Warszawie zasądził od A. na rzecz B. kwotę 317.200,00 zł. z ustawowymi odsetkami. 

 Podstawę rozstrzygnięcia Sądu Okręgowego stanowiły następujące ustalenia faktyczne i rozważania prawne: 

 W dniu 12 maja 2000 r. powód zawarł z autorami p. A. Szypulskim i p. Z. Safianem umowę o napisanie i przeniesienie prawa do wykorzystywania scenariusza serialu "Stawka większa niż życie", na podstawie której m.in. autorzy przenieśli na powoda prawa autorskie, potwierdzoną i rozszerzoną umową z 12 lutego 2002 r. W oparciu o nabyte na podstawie w/w umów prawa powód nosił się z zamiarem nakręcenia serialu, będącego kontynuacją wcześniejszego serialu. Reprezentujący powoda C. poszukiwał przedsiębiorstwa, które wraz z powodem przystąpiłaby do produkcji serialu i skontaktował się również z pozwanym. Współpraca została nawiązana z pozwanym, który nie zaakceptował jednak realizacji dalszych odcinków serialu "Stawka większa niż życie". Rozważano realizację polskiej wersji "Allo Allo", ostatecznie powstała koncepcja zrealizowania pastiszu serialu "Stawka większa niż życie". 

 Następnie Sąd Okręgowy ustalił, że strony zawarły w dniu 23 listopada 2005 r. umowę warunkową. Powód udzielił pozwanemu licencji na dokonywanie adaptacji postaci (obu łącznie jak też każdej z osobna) w celu realizacji serialu (filmu) oraz do korzystania i rozpowszechniania tak zmodyfikowanych postaci w ramach serialu (filmu) na określonych polach eksploatacji. Ustalono też, że pozwany będzie uprawniony do stworzenia serialu również jako utworu inspirowanego postaciami. W takim wypadku - gdy nie wykonuje praw autorskich i praw zależnych do postaci - nie jest związany zakresem uzyskania praw do postaci, ale nie jest zwolniony z zapłaty wynagrodzenia określonego w § 4 umowy. Wynagrodzenie ustalono m.in. w przypadku serialu (§ 4 ust. 1a) - w kwocie stanowiącej iloczyn liczby odcinków serialu skierowanych do produkcji i stawki 20.000,00 zł. + VAT. Wynagrodzenie to miało być płatne w 2 ratach: I w wysokości 50 % po skierowaniu serialu do produkcji (nie później niż 14 dni po przysłaniu oświadczenia o wykorzystaniu praw z umowy, zgodnie z § 5); II w wysokości 50 % - po zakończeniu produkcji serialu nie później niż 12 miesięcy od nadesłania oświadczenia. W § 5 strony ustaliły warunek, po spełnieniu którego umowa wchodzi w życie i zaczyna obowiązywać, a mianowicie, że - w okolicznościach określonych w § 5 ust. 2 - pozwany do 31 marca 2006 r. prześle powodowi oświadczenie o ostatecznym przystąpieniu do zawartej umowy warunkowej, a powód zawrze - w ciągu 30 dni od dnia przekazania mu oświadczenia - ugodę z autorami, na mocy której strony tej ugody ustalą ostatecznie zakres, w jakim powód może wykonywać prawa do postaci ich opracowań. 

 Następnie Sąd Okręgowy ustalił, że w czasie od zawarcia tej umowy do końca 2006 r. strony reprezentowane przez C. (powód) i D. (pozwany) pozostawały w kontakcie. Pismem z 21 grudnia 2006 r. podpisanym przez członka zarządu pozwany złożył oświadczenie o przystąpieniu do umowy zawartej 23 listopada 2005 r. i poinformował powoda, że w dniu 12 lutego 2007 r. przystępuje do realizacji serialu "Halo Hans!", który będzie emitowany w Telewizji X. S.A. od września 2007 r. 

 W uznaniu Sądu I instancji bezsporne jest, że pozwany w 2007 r. wyprodukował i wyemitował serial telewizyjny pt. "Halo Hans!", o którym informacje znajdują się na stronach internetowych. Pismem z 26 lutego 2008 r. powód wezwał pozwanego do zapłaty wynagrodzenia określonego umową. Pozwany odmówił stwierdzając, że umowa z 23 listopada 2005 r. nigdy nie weszła w życie. 

 W rozważaniach Sąd Okręgowy wskazał, że łączącej strony umowy nie można ocenić wyłącznie jako umowy licencyjnej (art. 66 - 68 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych), gdyż niezależnie od określenia pól eksploatacji § 2 ust. 6 umowy przewidywał możliwość wykorzystania jej przedmiotu (postaci) do stworzenia utworu inspirowanego tymi postaciami, przy czym strony władne były tak określić wzajemne prawa i obowiązki w oparciu o art. 3531 k.c. Sąd zauważył, że umowa z 23 listopada 2005 r., jak też aneks Nr 1 modyfikujący brzmienie § 5 tej umowy zostały, ze strony pozwanego podpisane przez jednego członka zarządu przy dwuosobowej reprezentacji. Ta okoliczność, jako skutkująca ewentualną nieważnością umowy, nie była przez pozwanego podnoszona, co daje podstawę do przyjęcia, iż owe oświadczenia woli, zawarte w w/w umowie i aneksie Nr 1 zostały przez pozwanego potwierdzone. Sąd Okręgowy nie podzielił argumentacji pozwanego, że umowa z 23 listopada 2005 r. nie weszła w życie, gdyż nie ziścił się warunek określony w § 5. Sąd uznał, że istotnie strony ustaliły warunek w postaci obowiązku potwierdzenia przez pozwanego "przystąpienia do zawartej umowy" do 31 marca 2006 r. i istotnie do tej daty takie oświadczenie nie zostało złożone. Cały czas strony kontynuowały jednak uzgodnienia. Pismo zawierające owo "przystąpienie" nosi datę 21 grudnia 2006 r., po dalszych uzgodnieniach podpisano aneks, który - aczkolwiek nie zawiera daty - to jednak zawiera ustalenia na datę 17 stycznia 2007 r. Podpisanie aneksu nie miało innego sensu, jako tylko ten, że zaakceptowano pismo z 21 grudnia 2006 r. jako oświadczenie z § 5, złożone istotnie po 31 marca 2006 r. 

 Sąd Okręgowy zauważył dalej, że serial "Halo Hans!" ewidentne nawiązuje do akcji serialu "Stawka większa niż życie" - do występujących tam postaci - nawiązanie wprost mające stwarzać wrażenie dalszego ciągu a w połączeniu z poszczególnymi elementami składającymi się na przejaskrawienie postaci potęgować element komizmu, który powinien być właściwy dla tego rodzaju produkcji jaką - w zamiarze twórców - był serial "Halo Hans!". Prezentując takie stanowisko Sąd Okręgowy nie podzielił również poglądu pozwanego co do tego, że umowa dotyczyła w istocie świadczenia niemożliwego. Skoro, w ocenie Sądu Okręgowego, akcja i postacie serialu "Halo Hans!" powstały w wyniku inspiracji serialem "Stawka większa niż życie" oraz postaciami Hansa Klossa i Hermana Brunera, to tym samym zasadne było udzielenie pozwanemu przez powoda licencji na tego rodzaju wykorzystanie właśnie tych postaci (Hansa Klossa i Hermana Brunera). Powód dochodzi roszczenia określonego w § 4 ust. 1 a umowy w zw. z § 2 ust. 6 tej umowy, więc w wysokości równowartości iloczynu 20.000,00 zł. i 13 odcinków serialu + VAT, wynagrodzenia należnego również za stworzenie serialu jako utworu inspirowanego postaciami (§ 2 ust. 6 umowy). 

 W ocenie Sądu Okręgowego w oparciu o przedstawiony w sprawie materiał dowodowy i na gruncie łączącej strony umowy roszczenie powoda należało uznać za zasadne również co do żądania odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dat określonych zgodnie z § 5 umowy. 

 Powyższy wyrok zaskarżył pozwany apelacją zarzucając mu: 

1. naruszenie norm prawa materialnego: 

a.) art. 2, art. 46, art. 67 oraz art. 69 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 r. Nr 24 poz. 83 z późń. zm.), w szczególności poprzez przyjęcie, iż na gruncie polskiego systemu prawa prywatnego osoba posiadającą majątkowe prawa autorskie do dzieła audiowizualnego, które stanowiło inspirację dla utworu stworzonego przez inną osobę, jest z tego tytułu uprawniona do udzielania licencji na korzystanie z takiego "utworu inspirowanego" osobie, której przysługuje do tego utworu inspirowanego całość autorskich praw majątkowych, 

b.) naruszenie zasady prawnej kauzalności czynności prawnych, a w tym art. 156 k.c., zasady prawnej, że nie można przenieść na inną osobę więcej praw niż te, które się posiada (nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet) oraz zasady prawnej, że nie można nabyć praw, które już się posiada (co prowadziłoby do swoistej "konfuzji"), w szczególności z przyczyn wskazanych powyżej, 

c.) naruszenie art. 387 k.c. oraz art. 890 § 1 k.c. zd. pierwsze, w szczególności z przyczyn wskazanych powyżej. 

d.) naruszenie art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 353 k.c. poprzez jego błędne zastosowanie, a w konsekwencji stwierdzenie ważności zobowiązania do zapłaty, z pominięciem wszystkich wskazanych powyżej norm o charakterze ius cogens, jak również z naruszeniem zasady numerus clausus praw bezwzględnych, 

2. naruszenie norm prawa procesowego: 

a.) art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie ustaleń faktycznych wymagających posiadania wiadomości specjalnych, tj. co do charakteru spornego utworu, jako utworu inspirowanego, z pominięciem obligatoryjnego w tym względzie dowodu z opinii biegłego sadowego przeprowadzonej w trybie powyższego przepisu, 

b.) naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodów, wyrażone poprzez bezzasadne pominięcie wniosków dowodowych sformułowanych przez pozwaną, a w szczególności o przeprowadzenie dowodu z nagrania odcinaka serialu "Halo Hans!" na okoliczność wykazania, iż nie stanowi on utworu zależnego (opracowania), ani utworu inspirowanego serialem "Stawka większa niż życie", bądź postaciami z tego serialu, jak również przyjęcie interpretacji, zgodnie z którą powód złożył pisemne oświadczenie o przystąpieniu do umowy warunkowej (wymagane w jej treści), 

c.) naruszenie art. 479 12 k.p.c. poprzez przyjęcie za podstawę ustalenia stanu faktycznego oraz orzekania dowodów zgłoszonych przez powoda z uchybieniem terminów wskazanych w tym przepisie. 

 Skarżący wniósł o zmianę skarżonego wyroku i oddalenie powództwa w całości, ewentualnie, na wypadek nieuwzględnienie powyższego wniosku o uchylenie skarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi I instancji. Pozwany wniósł ponadto o zasądzenie od powódki na rzecz pozwanej kosztów procesu, a w tym kosztów postępowania przed Sądem II instancji wg norm przepisanych, stosując trzykrotność stawki minimalnej. 

 Sąd Apelacyjny zważył co następuje: 

 Apelacja jest niezasadna. 

 Sąd Apelacyjny podziela w całości ustalenia faktyczne poczynione przez Sąd Okręgowy w wyniku dokonania prawidłowej oceny zebranego w sprawie materiału dowodowego i uznaje je za własne, jak również wykładnię i zastosowanie przepisów prawa materialnego wskazanych jako podstawa prawna wydanego wyroku. 

 Na wstępie należało odnieść się do zarzutów naruszenia przez Sąd Okręgowy przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., albowiem tylko przy prawidłowo ustalonym stanie faktycznym możliwe jest trafne zastosowanie przepisów prawa materialnego. Wskazać trzeba, iż nie każde naruszenie przepisów prawa procesowego może stanowić uzasadniony zarzut apelacyjny, ale tylko takie które mogło mieć wpływ na wynik sprawy, a więc gdy istnieje związek przyczynowy pomiędzy pogwałceniem przepisu a rozstrzygnięciem Sądu. O naruszeniu przepisu art. 233 k.p.c. można mówić, gdy mamy do czynienia ze sprzecznością ustaleń Sądu z treścią zebranego w sprawie materiału dowodowego. Należy zauważyć, że sprzeczność taka zachodzi ona wówczas, gdy powstaje dysharmonia pomiędzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzją do jakiej dochodzi Sąd na ich podstawie. Zdaniem Sądu Apelacyjnego Sąd Okręgowy dokonał prawidłowych ustaleń faktycznych, które były zgodne z zebranym w sprawie materiałem dowodowym. Trafnie Sąd ustalił, że pozwany złożył pisemne oświadczenie o przystąpieniu do umowy warunkowej. Dokument zawierający takie oświadczenie został bowiem dołączony do akt niniejszej sprawy i stanowił dowód na to, że osoba pod nim podpisana złożyła oświadczenie danej treści. Skarżący de facto nie zgadzał się z przyjętym przez Sąd Okręgowym znaczeniem powyższego oświadczenia, jako skutkującym ziszczeniem się warunku określonego w § 5 łączącej strony umowy. Nietrafne uznanie, że warunek się ziścił stanowi naruszenie prawa materialnego (art. 89 k.c.) nie zaś błąd w ustaleniach faktycznych. Jeśli chodzi o przepis art. 217 § 2 k.p.c., to jego naruszenie przejawia się w bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego. Pozwany złożył wniosek o dopuszczenie dowodu z dowolnie wybranego odcinka serialu "Halo Hans!" na okoliczność ustalenia charakteru gatunku filmowego, do którego należy analizowany utwór. Sąd Okręgowy nie odniósł się do tego dowodu. Jakkolwiek stanowiło to uchybienie procesowe, to nie miało wpływu na treść rozstrzygnięcia. Sąd Okręgowy na podstawie innych dowodów ustalił charakter serialu "Halo Hans!" uznając, iż stanowi on pastisz serialu "Stawka niż życie" i ustalenie to było prawidłowe. Wskazać należy, że do takiego ustalenia nie był niezbędny dowód z opinii biegłego, a więc wbrew twierdzeniom skarżącego Sąd Okręgowy nie naruszył art. 278 k.p.c. Przedmiotowy serial był emitowany w telewizji, ponadto na stronie internetowej www.halohans.tvp znajduje się jego opis wraz z charakterystyką postaci. Wydruki z tej witryny zostały złożone do akt. Sąd dysponował także scenariuszem 1 odcinka serialu. Na tej podstawie możliwa była ocena, czy serial "Halo Hans!" był inspirowany serialem "Stawka większa niż życie". Ocena ta nie wymagała wiedzy specjalnej, albowiem każdy przeciętny odbiorca obu seriali dokonałby ich skojarzenia choćby na podstawie nazwisk głównych bohaterów, charakterystyki tych postaci oraz tła historycznego, na którym rozgrywały się oba seriale. 

 Odnośnie zarzutu skarżącego naruszenia art. 47912  k.p.c., to jakkolwiek część dowodów została zgłoszona przez powoda dopiero wraz z pismem procesowym z dnia 18 listopada 2008 r., to potrzeba ich zaprezentowania powstała w związku ze stanowiskiem pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew, tj. w głównej mierze z ze zgłoszeniem zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowej. Ma rację skarżący, że nowe dowody powinny zostać zgłoszone w ciągu dwóch tygodni od pojawienia się takiej potrzeby. Jednak, mimo że umowy z dnia 12 maja 2000 r. oraz 12 lutego 2002 r. oraz scenariusz pierwszego odcinka serialu "Halo Hans!" złożone zostały po upływie tych dwóch tygodni, nie można było ich pominąć ze względu na prekluzję wynikającą z art. 47912 k.p.c. Złożenie do akt scenariusza miało bowiem służyć wykazaniu związku tego serialu z postaciami Hansa Klossa i Hermana Brunera, co finalnie nie było kwestionowane przez stronę pozwaną, która także w apelacji powoływała się na czerpanie inspiracji z tych postaci. Już w umowie z dnia 23 listopada 2005 r. (złożonej wraz z pozwem) powód powoływał się na majątkowe prawa autorskie do scenariusza napisanego przez A. Szypulskiego i Z. Safjana, dołączone zaś do pisma z dnia 12 listopada 2008 r. umowy miały tę okoliczność potwierdzać. 

 Przechodząc do oceny zarzutów naruszenia przez Sąd Okręgowy prawa materialnego należy zauważyć, że także nie były one trafne. W niniejszej sprawie spór koncentrował się na ustaleniu, czy powodowi przysługiwało wynagrodzenie w związku z czerpaniem inspiracji przy produkowaniu utworu (serialu) "Halo Hans!" z utworu (serialu) "Stawka większa niż życie", a przede wszystkim z postaci Hansa Klossa i Hermana Brunera. Ostatecznie strony były zgodne co do tego, że pierwszy z wymienionych utworów, na gruncie prawa autorskiego, był tzw. utworem inspirowanym. 

 Wskazać należy, że prawo autorskie wyróżnia dwie grupy utworów: samoistne i zależne. Utwór inspirowany należy do pierwszej z wymienionych grup. To, że utwór samoistny stanowi wynik zainspirowania się przez jego twórcę powstałym wcześniej dziełem oznacza, że elementy twórcze, pochodzące z cudzego dzieła, zostały w nim wykorzystane jako pobudka dla kreowania nowych oryginalnych pomysłów (tak Rafał Golat "Prawa zależne w systemie polskiego prawa autorskiego", Prawo Spółek, czerwiec 2006 r., str. 47). W doktrynie prawa autorskiego oddziela się wyraźnie "opracowanie cudzego utworu" (utwór zależny) od "utworu inspirowanego" (utwór samoistny). Do tego ostatniego nie stosuje się zatem art. 2 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Niezależnie zatem od tego, czy majątkowe prawa do dzieła inspirującego istnieją, czy też wygasły, zgoda podmiotu uprawnionego w stosunku do dzieła inspirującego nie jest konieczna nie tylko do stworzenia takiego utworu inspirowanego, ale również do korzystania z takiego utworu i rozporządzania nim. Na egzemplarzach dzieła inspirowanego nie trzeba wymieniać ani twórców, ani tytułu utworu, z którego czerpano inspirację (por. A. Oryl "Utwór inspirowany jako rodzaj utworu samoistnego", Edukacja Prawnicza nr 1 (94)/2008). W sytuacji zatem, gdy brak było zgody na czerpanie inspiracji z cudzego utworu, uprawniony z utworu inspirującego nie może skutecznie domagać się zapłaty wynagrodzenia od twórcy utworu inspirowanego w trybie art. 79 prawa autorskiego. Powyższe nie oznacza, że twórcy utworów inspirującego i inspirowanego nie mogą zawrzeć porozumienia potwierdzającego uprawnienie do inspiracji cudzym utworem i przewidującego za to stosowne wynagrodzenie. Strony zawierające umowę mogą bowiem ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego (art. 3531 k.c.). Z wyrażonej w art. 3531 k.c. zasady swobody umów wynika przyzwolenie na faktyczną nierówność stron umowy (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07). Ustawowe ograniczenia zasady swobody umów należy łączyć z przepisami ustawowymi o charakterze bezwzględnie obowiązującym (iuris cogentis). Prawo autorskie nie przewiduje, aby czerpanie inspiracji z cudzego utworu miało być nieodpłatne. 

 W niniejszej sprawie strony przewidziały wynagrodzenie za czerpanie inspiracji z postaci Hansa Klossa i Hermana Brunera. Prawo do postaci fikcyjnej jest przedmiotem prawa autorskiego. Wprawdzie de lega lata nie funkcjonują odpowiednie regulacje dotyczące ochrony "postaci fikcyjnych", jednak nie budzi wątpliwości, że taka ochrona im przysługuje. Należy rozróżnić dwie kategorie: postać jako integralna część dzieła i sama postać oderwana od fabuły, perypetii i treści. W pierwszym przypadku bohater fikcyjny jest chroniony na podstawie ogólnych zasadach prawa autorskiego wraz z całym utworem, a posłużenie się jego nazwą lub wyglądem może być uznane za naruszenie dobra osobistego, jakim jest prawo do integralności utworu (por. Katarzyna Grzybczyk, "Prawnoautorska ochrona postaci fikcyjnej, Monitor Prawniczy 6/1997, str. 237). Przedmiotem umowy łączącej strony niniejszego procesu było udzielenie licencji na dokonywanie adaptacji postaci w celu realizacji serialu/filmu oraz do korzystania i rozpowszechniania tak zmodyfikowanych postaci w ramach filmu na wskazanych w umowie polach eksploatacji (§ 2 umowy). Producent był uprawniony do stworzenia serialu z wykorzystaniem praw do postaci Hansa Klossa i Hermana Brunera, ewentualnie do stworzenia serialu jako inspirowanego postaciami Hansa Klossa i Hermana Brunera. Wynagrodzenie przysługiwało powodowi w obu przypadkach. 

 Zdaniem Sądu Apelacyjnego bezzasadne są twierdzenia pozwanego, iż Sąd meriti naruszył zasadę nemo plus iuris in alium transfere potest quam ipse habet, albowiem zobowiązanie pozwanej do zapłaty opłaty licencyjnej w zamian za udzielenie licencji na podstawie § 2 ust. 6 w zw. z § 4 spornej umowy kreuje zobowiązanie do przeniesienia na pozwaną praw, których powódka nie posiada. Umowa łącząca strony była zdaniem skarżącego z powyższej przyczyny nieważna. Wskazać należy, że jakkolwiek zasada nemo plus iuris nie została nigdzie skodyfikowana, to funkcjonuje ona jako norma niepisana, wynikająca raczej z tradycji i ducha przyjętego porządku prawnego. Zasada ta rzutuje na skutki umowy, nie zaś na jej ważność, w odniesieniu do prawa własności oznacza bowiem tylko to, że własność może skutecznie przenieść na nabywcę tylko właściciel (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNC 1997/4/43). Nietrafne jest więc powoływanie się na naruszenie zasady nemo plus iuris jako przyczynę nieważności łączącej strony umowy. Jeżeli jedna strona usiłuje przenieść na drugą więcej praw niż sama posiada można jedynie mówić o bezskuteczności takiej umowy. 

 W niniejszej sprawie umowa łącząca strony była zarówno ważna, jak i skuteczna. Jak zostało już zauważone postać fikcyjna jest przedmiotem prawa autorskiego. Jak każdy utwór musi spełniać przesłanki ustalenia i oryginalności. Powód mógł udzielić licencji na adaptację postaci Hansa Klossa i Hermana Brunera, które to postaci są znane i rozpoznawane (główni bohaterowie serialu "Stawka większa niż życie"). Strony przewidziały też uprawnienie do czerpania jedynie inspiracji z w/w postaci. Jak słusznie zauważył Sąd Okręgowy umowa łączącej strony nie można rozpatrywać wyłącznie na gruncie art. 66 - 68 ustawy o prawie autorskim, gdzie jest mowa o przeniesieniu autorskich praw majątkowych. Ostateczna idea produkcji powstała już po zawarciu przez strony przedmiotowej umowy. Pozwany podpisując umowę godził się na zapłatę wynagrodzenia zarówno za adaptację postaci, jak i czerpanie z nich jedynie inspiracji. Za niedopuszczalną należy uznać aktualną próbę uniknięcia przez powoda konieczności zapłaty wynagrodzenia za czerpanie inspiracji postaciami Hansa Klossa i Hermana Brunera w serialu "Halo Hans!" z powołaniem się na brak prawnoautorskiej ochrony postaci fikcyjnych. 

 Szczególnego podkreślenia wymaga bowiem okoliczność, iż źródłem zobowiązania pozwanego do zapłaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem nie jest delikt wynikający z naruszenia norm prawa autorskiego ale zobowiązanie do uiszczenia wynagrodzenia odpowiadającego opłacie licencyjnej określonego w § 2 ust. 6 w zw. z § 4 umowy warunkowej. Oznacza to, iż właśnie w płaszczyźnie zobowiązaniowej należało rozpatrywać zasadność roszczenia powoda. 

 Mając na względzie powyższe należało stwierdzić, iż roszczenie powoda dochodzone niniejszym pozwem o zapłatę wynagrodzenia z umowy warunkowej z dnia 23 listopada 2005 r. było zasadne. 

 Odnośnie legitymacji czynnej do wystąpienia z takim powództwem, to B. były uprawnione do wystąpienia z żądaniem wynagrodzenia, jako strona umowy z dnia 23 listopada 2005 r. Wskazać należy, że powód w niniejszej sprawie nie dochodzi ochrony autorskich praw osobistych, a roszczenia wynikającego z umowy, a więc zarzut braku legitymacji czynnej był chybiony. 

 Wskazać należy, że wbrew twierdzeniom pozwanego ziścił się warunek uzależniający skuteczność umowy z dnia 23 listopada 2005 r. Wprawdzie oświadczenie o przystąpieniu do umowy zostało złożone po umówionym terminie, jednak z dalszych czynności podjętych przez strony, a zwłaszcza z przystąpienia przez pozwanego do produkcji serialu "Halo Hans!" i braku sprzeciwu strony powodowej, można wywieść porozumienie, którego treścią było uznanie warunku z § 5 za spełniony. Nie ulega wątpliwości, iż strony w ramach swobody umów mają nie tylko nieskrępowaną możliwość ich zawierania, ale i rozwiązywania (za porozumieniem) oraz modyfikowania. 

 Mając na względzie powyższe Sąd Apelacyjny oddalił apelację pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. Sąd orzekł o kosztach postępowania w drugiej instancji zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wynagrodzenie pełnomocnika powoda ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 i § 12 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu. 
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